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NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 94/2017-62

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. juna 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) prerokoval prijata staznost’ ||| GG -,
-, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Harakdlym, Advokatska kancelaria,
Mlynska 28, Kosice, vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Cadca v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 7/2012 a takto

rozhodol:

Zakladné pravo || 12 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sidu Cadca v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2012

poruSené neboli.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
27. novembra 2015 dorucena staznost || G (dalcj len ,stazovatelka®),
ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®), ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného stdu Cadca (d’alej aj ,,okresny sud“ alebo
,sud“) ¢ k. 4C7/2012-209 z21. oktébra 2015 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®)
a zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZzitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2012.

2. Ustavny sad uznesenim ¢&. k. II. US 94/2017-18 z 9. februdra 2017 prijal podla
§ 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) na dalSie konanie staznost
stazovatel’ky v Casti, ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy a poruSenie prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu

v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2012.

3. Zo staznosti — vo vztahu k jej prijatej Casti — vyplynulo najma, Ze:

. (...) Stazovatelka podala na Okresny sud Cadca(...) Zalobu zo dia 13.1.2012 proti
Slovenskej kancelarii poistovatelov. Konaniu bola pridelend sp. zn. 4C/7/2012. Predmetnou
zalobou sa domahala nahrady Skody na zdravi na tom skutkovom zaklade, Ze dna
24.10.2010 jazdila na bicykli po cyklistickom chodniku v meste - v Casti -
-. Pri odbocovani na miestnu komunikaciu bola zrazena vozidlom Citroen Xantia(...),
ktoré viedo! || N N ' odic motorového vozidla bol uznany vinnym zo spdchania
precinu ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zdkona rozsudkom Okresného

sudu Cadca ¢ k. 2T/8/2012-347 zo dita 30.1.2013 v spojeni s uznesenim Krajského siidu



v Ziline ¢. k. 1To/74/2013-378 zo dia 17.9.2013. Stazovatelka pri predmetnej dopravnej
nehode utrpela zdavazné poskodenie zdravia. Pasivnu legitimaciu stazovatelka zdovodnila
ustanovenim § 420 a § 427 Obcianskeho zdakonnika a nasledne ustanovenim § 24 ods. 2

v

pism. d) a e) a ods. 3 zdakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla.

Podanou zZalobou sa stazovatelka domahala ndahrady za bolest v sume 22 377,90
EUR spolu s prislusenstvom. Zalovand podala vo veci vyjadrenie k Zalobe zo diia
15.2.2012. Dna 16.2.2012 sa vo veci konalo prvé pojedndvanie, na ktorom ucastnici navrhli
prerusenie konania za ucelom pripadného uzavretia sudneho zmieru. Okresny sud preto
uznesenim C. k. 4C/7/2012-56 zo dna 16.2.2012 konanie prerusil na dobu 2 mesiacov.

Stazovatelka sa nasledne Zalobou zo dna 21.5.2012 domahala nahrady za stazenie
spolocenského uplatnenia v sume 61 520,00 EUR s prislusenstvom. Tato Skoda na zdravi jej
vznikla pri totoznej dopravnej nehode.

Dna 24.5.2012 sa konalo vo veci pojednavanie, na ktorom sud vyhlasil uznesenie,
ktorym pripustil zmenu ndvrhu v zmysle podanej Zaloby zo dna 21.5.2012, ¢im sa predmet

konania rozsiril o narok stazovatelky na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia. “

3.1 Stazovatel’ka vo vztahu k prijatej Casti staznosti uviedla chronoldgiu ukonov
vykonanych okresnym stdom, pricom poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2012 odovodiuje najma takto:

»(-..) V danom pripade doslo k prietahom v konani najmd v tom smere, Ze okresny
sud o procesnom navrhu stazovatelky na zmenu ndavrhu zo dna 13.9.2012 reagoval az
procesnym rozhodnutim zo dna 21.10.2015, teda s odstupom viac ako troch rokov od
podania ndavrhu na zmenu Zaloby. Navyse svojim procesnym rozhodnutim tento ndavrh na
zmenu Zaloby neakceptoval a zmenu navrhu nepripustil. Okrem toho, Ze na takéto
rozhodnutie nemal okresny sud zdakonny podklad, sposobil aj to, Ze stazZovatelka naroky
uplatnené v navrhu na zmenu Zaloby celé obdobie od tohto podania az do procesného
rozhodnutia sudu po viac ako trojrocnej dobe, uplatnovala na sude uplne bezvysledne a po

tak dlhej dobe absolutne bezvysledného uplatiovania tychto narokov bola opdtovne



v dosledku nesprdavneho procesného rozhodnutia okresného sudu, nutena opdt tieto ndroky
uplatnit’ na sude novou zalobou a zacinat tak nové sudne konanie uplne odznova. Takyto
postup v zmysle vysiie uvedenej judikatiry Ustavného sidu SR nemozno v Ziadnom pripade
povazovat za cinnost sudu, ktora by smerovala k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika
sudneho konania a k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Prave naopak, okresny sud svojim
rozhodnutim o nepripusteni zmeny navrhu sposobil Zalobkyni dalsie prekazky v uplatiiovani
jej dalsich legitimnych ndrokoch, stazil jej pristup k sudu a sposobil prietahy v konani pri
uplatneni tychto narokov, a to bez zakonnych dévodov.

Ako bolo vyssie uvedené, z(...) Ustavy SR vyplyva v zmysle judikatiry Ustavného
sudu SR okrem iného aj povinnost sudcu rozhodovat bez prietahov. Tdto povinnost sa
nepochybne vztahuje aj na rozhodovanie sudcu o procesnych navrhoch ucastnika konania,
najmd o tych, ktoré maju priamy vztah k predmetu konania. Prave promptné reagovanie
sudu na procesné navrhy ucastnikov konania vyrazmne prispieva k rychlosti konania
a k zvySovaniu pravnej istoty ucastnikov konania, nakolko tito ndsledne vnimaju cinnost
sudu ako priamociaro smerujucu k meritornemu rozhodnutiu vo veci. Naopak, ak sud
nereaguje vcéas na procesné navrhy, pripadne na dispozicné navrhy ucastnika konania
tkajuce sa samotného predmetu sporu, ponechava ucastnikov konania v pocite pravneho
spochybnenia jeho ndrokov co vyraznym spésobom znizuje jeho prdavnu istotu. NavySe
pokial’ sud po tak dlhej dobe necinnosti spocivajucej v nereagovani na navrh ucastnika
konania na zmenu navrhu nakoniec rozhodne zdporne (a nezdkonne), posobi to na
ucastnika konania Sikanozne, pretoze dotknuty ucastnik musi opakovane svoje ndroky
uplatinovat novou Zalobou, aby si zabezpecil ich pravnu narokovatelnost.

Okrem uvedeného prietahu v konani je potrebné prihliadnut aj na skutocnost, Ze
samotné konanie na okresnom sude sa vedie uz viac ako 5 rokov a doteraz sud pravoplatne
rozhodol len o zaklade ndroku, pricom rozhodnutie vo veci samej, teda o vyske samotnych
uplatnenych narokov stazovatelky je v nedohladne. Vzhladom na celkovy cas trvania
konania a na Stadium, v akom sa konanie nachadza, nemozno ani celkovu dobu

¢

doterajsieho konania povazovat za primeranu. *

3.2 Ku kritériam posudzovania zbyto¢nych prietahov v konani stazovatel’ka uviedla:

., (-..) Pravna a fakticka zloZitost veci



Stazovatelka sa v sudnom konani pred okresnym sudom domdahala podanou zalobou
prava na nahradu Skody na zdravi. Tento narok prdavne zdovodnila zodpovednostou za
Skodu upravenou v ustanoveniach § 420 a § 427 Obcianskeho zakonnika.

Pasivau  legitimdciu Zalovanej stazovatelka v podanej Zalobe zdovodnila
ustanovenim § 24 ods. 2 pism. d) a e) a § 24 ods. 3 zakona ¢. 381/2001 Z. z. Povazujeme za
potrebné uviest, ze jednym z ucelov zakona ¢. 381/2001 Z. z. je okrem iného aj zabezpecenie
riadneho a véasného plnenia nahrady Skody osobam poskodenym v dosledku prevadzky
motorovych vozidiel. Tento ucel je zdorazneny este aj tym, Ze poskodeny moze ndahradu
Skody pozadovat priamo od poistovatela zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
konkrétneho motoroveho vozidla (§ 15 zakona ¢. 381/2001 Z. z.).

Vyssie uvedeny inStitut hmotného prava (ndarok na ndhradu skody sposobenej
prevadzkou motorového vozidla z poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou
motorového vozidla) dava uplatnenému ndroku jednoznacny pravny titul a tym, Ze posiliiuje
postavenie poskodeného, ulahcuje i samotné pravne posudenie veci.

Co sa tvka vysky pozadovanej ndhrady Skody na zdravi, konkrétne poskytnutia
nahrady za bolest a nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia, ta sa odvija od pravnej
upravy v ustanoveni § 444 Obcianskeho zdkonnika a nasledne od ustanoveni zdkona
C. 437/2004 Z. z. S prihliadnutim na obsah uvedenych pravmych predpisov je mozné
konstatovat, Ze pravna uprava i sposob stanovenia vysky nahrady Skody na zdravi,
konkrétne odskodnenia bolesti a odskodnenia stazenia spolocenského uplatnenia su
pomerne jednoznacné. Zdakon ¢. 437/2004 Z. z. stanovuje, Ze vySka odSkodnenia tak za
bolest ako aj za stazZenie spolocenského uplatnenia sa urcuje podla bodového hodnotenia
stanoveného v lekarskom posudku ktory vyhotovi posudzujuci lekar podla zasad a sadzieb
za konkrétne poskodenia zdravia uvedené v prilohe zdakona. Takto stanoveny pocet bodov sa
nasledne nasobi sumou, ktoru zdkon v § 5.

Teda samotna pravna uprava dava sudu pomerne jasny a konkrétny pravny podklad
pre pravne posudenie zisteného skutkového stavu veci a nevyzaduje obzvlast tazku analyzu
pravnych vztahov vzniknutych z titulu zodpovednosti za Skodu, povinného zmluvného
poistenia zodpovednosti za Skodu sposobenu prevadzkou motorového vozidla. Taktiez nie je
pravne zlozZité posudenie vySky Skody vzhladom na pomerne jednoduchy sposob

a mechanizmus jej vypoctu.



Pokial ide o skutkovy zaklad naroku, je nesporné, Ze stazovatelka v konani utrpela
Skodu na zdravi. Vysku Skody na zdravi preukdzala stazovatelka predlozenim posudkov
o bolestnom a stazeni spolocenského uplatnenia, ktoré boli na zdaklade ustanoveni zdakona
¢. 437/2004 Z. z.

Jedinou skutkovou okolnostou, ktoru sa Zalovana snazila v konani preukazat’ a ktora
bola v konani rozsiahlejsim sposobom skumand, bola skutocnost, Ze na vzniku Skody sa
podielala svojim konanim aj stazovatelka. Tdto skutocnost vsak nebola v paralelne
vedenom trestnom konani preukdzana.

Na zdklade uvedenych skutocnosti je teda mozné konStatovat, Ze v pripade
prejednavanej veci sa nejedna o pravne zloZitu vec a co sa tyka skutkovych okolnosti, tieto
boli zrejmé a nevyzadovali rozsiahlejsie skumanie a dokazovanie. Teda ani skutkova
zloZitost veci nebola v tomto smere ndrocnd.

K tomu dodavame, Ze ndroky na ndhradu skody na zdravi vzmiknuté v dosledku
zraneni utrpenych pri dopravnych nehoddach, su bezne a v pomerne velkom mnoZstve
prejednavané slovenskymi sudmi, pricom tieto konania nevyZaduju mimoriadne zloZité
dokazovanie ¢i zlozitu aplikaciu prdavnych predpisov. K dispozicii je taktiez mnoZstvo
sudnych rozhodnuti od sudov prvej instancie az po rozhodnutia Najvyssieho sudu SR. Teda
aj s ohladom na tuto skutocnost nemozno povazovat' prejedndvanu vec za vynimocnu ci
mimoriadne skutkovo ¢i pravne zloZitu.

Pokial’ ide o namietané uznesenie okresného sudu ¢. k. 4C/7/2012-209 zo dna
21.10.2015 a jeho vydanie po trojrocnych prietahoch, v tomto pripade pravna a fakticka
zlozitost’ veci nezohrava Ziadnu ulohu. Viasné procesné rozhodnutie sudu o navrhu na
zmenu zaloby nie je podmienené zlozitym skumanim a analyzou splnenia procesnych
podmienok pre toto rozhodnutie, nakolko v § 95 Obcianskeho sudneho poriadku su tieto
podmienky uvedené jednoznacnym spoésobom. Rozhodnutie o pripusteni i nepripusteni
zmeny navrhu nepatri medzi narocné rozhodnutia sudu ani co sa tyka jeho vyroku ci
odovodnenia.

B. Spravanie ucastnikov konania

Stazovatel'ka nijakym sposobom neprispela k vzniku prietahov v konani. Okresny sud
v namietanom uzneseni v jeho zdvere konstatoval, ze predmetnu situaciu sposobil pravny

zastupca navrhovatelky, nakolko pri prvom ukone, ktory mu patril, mal produkovat vsetky



tvrdenia a dokazy a namiesto toho ucelovo a neefektivne mnozil podania ukonov prdavnej
POMOCI.

Uvedené konstatovanie okresného sudu je zjavne nepodlozZené, nakolko pravny
zastupca stazovatelky uplatinoval jej jednotlivé naroky bezodkladne, ako pre ich uplatnenie
ziskal skutkovy podklad tykajuci sa ich dévodnosti a vysky. Narok na ndhradu za bolest
uplatnil po tom co bol Zalobkyni vystaveny posudok o bolestnom zo dna 6.6.2011 a potom,
co tento narok uplatnil u Zalovanej podanim zo dna 5.8.2011. Narok uplatnil na sude az
potom, co zZalovand neplnila narok ani v lehote stanovenej v § 11 zdkona ¢. 381/2001 Z. z.
Podobne narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia uplatnil potom, c¢o bol
Zalobkyni vystaveny posudok o staZeni spolocenského uplatnenia zo dna 28.10.2011
a potom, co tento narok uplatnil u Zalovanej podanim zo dna 2.12.2011. Tento narok
uplatnil na sude az potom, ¢o Zalovana neplnila narok ani v lehote stanovenej v § 11 zdkona
¢. 381/2001 Z. z. Narok na zvySenie nahrady za staZenie spolocenského uplatnenia podla
§ 5 ods. 5 zdkona ¢. 437/2004 Z. z. uplatnil potom, ¢o bola stazovatelke priznana invalidita,
kedZe prave invalidita moze byt jednou z vyznamnych podmienok priznania naroku aj
s prihliadnutim na znenie § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. Nasledne tento narok
uplatnila u zalovanej v zmysle § 6 zdakona ¢. 437/2004 Z. z. a ked nedoslo k plneniu zo
strany zalovanej, uplatnila aj tento ndrok sudnou cestou. StaZovatelka a jej pravny
zastupca postupovali riadne v sulade s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami a ich postup
nemozno v zZiadnom pripade hodnotit’ ako ucelovy resp. neefektivny.

C. Postup samotného sudu

Okresny sud o ndavrhu na zmenu Zaloby rozhodol s odstupom viac ako tri roky. Pre
rozhodnutie s tak dlhym casovym odstupom neexistuje raciondlny dovod. Navyse v spojeni
s tym, Ze okresny sud tento navrh na zmenu Zaloby po tak dlhej dobe zamietol, sposobil
stazovatelke zdasah do prava na sudnu ochranu, nakolko jej vyznamnym sposobom stazil
a skomplikoval pristup k sudu vo veci uplatnenia narokov uplatnenych v tejto zmene
navrhu.

Taktiez celkovu dobu konania sudu, pricom doteraz bolo rozhodnuté len o zdklade
naroku, nemozno povazovat za primeranu.

D. Vyznam predmetu sporu pre staZovatela



Poslednym kritériom, ktoré je v danom pripade nevyhnutné zohladnit, je doleZity
vyznam predmetnej prejednavanej veci pre stazovatelku. StaZovatelka pri dopravnej
nehode utrpela zdavazné zranenia, ktoré znamenali pre nu vznik zdavazZmych trvalych
nasledkov na jej zdravotnom stave. Nahrada Skody na zdravi (ndhrada za bolest ¢i nahrada
za stazenie spolocenského uplatnenia) predstavuju urcitu formu kompenzacie sposobenej
Skody, nakolko navratenie do povodného stavu nie je mozné. Stazovatelka si uplatnila
podany narok na sude v nadeji skorého dosiahnutia zakonnej nahrady skody, ktora by jej
kompenzovala jej tazky zdravotny stav a ulahcila jej sucasny zivot. Z uvedeného
nepochybne vyplyva podstatny vyznam rychleho prejednania veci a poskytnutia ucinnej

pravnej ochrany zakonnému ndaroku stazovatelky.

3.3 Stazovatelka sa podanou staznostou domdha aj priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostuCinenia ,,z dévodu porusenia svojho zakladného prava, a to v zmysle
ustanovenia clanku 127 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Stazovatel sa domdha
priznania financného zadostucinenia v celkovej sume 5 000,00 EUR(...)

Predmetom sudneho konania, v ktorom dochadza k prietahom v konani, je nahrada
Skody na zdravi stazovatelky. Dosiahnutie uspokojenia opravneného naroku v predmetnom
konani sice nemoze stazovatelke vratit' zdravie, ktoré predmetnym urazom utrpenym pri
dopravnej nehode stratila, avsak financna kompenzacia tejto straty vyznamnym sposobom
prispieva aspon k ciastocnému navratu stazovatelky do redlneho kazZdodenného Zivota.
Skutocnost, ze stazZovatelka sa uz viac ako 4 roky musi domdhat svojich opravnenych
narokov na sude, a to bez toho, aby bolo po tuto dobu meritorne rozhodnuté vo veci aspon
prvostupniovym sudom sposobuje, Ze sa znizuje redlny vyznam poskytnutého odskodnenia
a navyse je stazovatelka po celu dobu vystavena zjavnej prdavnej neistote plynucej z jeho
nedoriesenych pravnych vztahov tykajucich sa nahrady sposobenej skody na zdravi. Pritom
sud nezdakonnym rozhodnutim vydanym po prietahoch v konani eSte viac stazuje pristup

3

stazovatelky k uplatneniu jej legitimnych narokov v sudnom konani. *.

3.4 Vzhladom na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud

o prijatej Casti jej staznosti ndlezom takto rozhodol:

L1 ()



2. Pravo stazovatelky | N NN ..) o prejednanie veci bez zbytoénych

prietahov podla clanku 48 ods. 2 Ustavy SR a prdvo na prejednanie veci v primeranej
lehote podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru v konani vedenom na Okresnom side Cadca pod
sp. zn. 4C/7/2012 bolo porusené.

3.(..)

4. Okresnému sudu Cadca v konani sp. zn. 4C/7/2012 prikazuje konat bez
zbytocnych prietahov.

4. Stazovatelke sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 5 000,00
EUR, ktoré je jej povinny vyplatit Okresny sud Cadca do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

5. Okresny sud Cadca je povinny staZovatelke uhradit trovy pravneho zastipenia
sume 355,73 EUR k rukam jej pravneho zdstupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti

¢

rozhodnutia.

4. Na zaklade zZiadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili aj strany
v napadnutom konani: okresny sud, zastipeny jej predsednickou, listom sp. zn. Spr 342/17
z 24. februara 2017 (a totoznym vyjadrenim listom zo 6. marca 2017) a pravny zéastupca

stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 30. marca 2017.

4.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni popisala chronologiu ikkonov
vykonanych v napadnutom konani a uviedla tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) Predmetna vec nie je skutkovo a pravne narocnad. (...)

Z chronologického prehladu ukonov je preukazané, ze pravny zastupca zalobkyne
neefektivne a ucelovo mnozil ukony pravnej pomoci, ¢im sposoboval sam zalobkyni prietahy
v konani a sudu staZoval postup v konani, zahmlieval predmet konania, oneskorene a po
Casti navrhoval dokazy, po castiach bral Zalobu spdt, hoci tak mohol urobit jednym
ukonom.

Zakladnym dokazom ucelového postupu pravneho zastupcu zalobkyne je lekarsky
posudok zo dna 28.10.2011(...) o stazeni spolocenského uplatnenia, ktorym sud preukazuje,
Ze ku dnu podania zZaloby 18.1.2012 mal moznost’ pravny zastupca zalobkyne podat’ Zalobu

nielen na zaplatenie bolestného, ako uviedol v Zalobe zo dna 18.1.2012(...), ale aj na



zaplatenie stazZenia spolocenského uplatnenia, na zaplatenie ktorého podal Zalobu az
23.5.2012(...), 14.9.2012(...), 16.11.2015 (spis 4C/320/2015).

Ustavnii staznost na prietahy v konani nepodal v pricinnej suvislosti s tvrdenymi
prietahmi v konani, ale v casovej pricinnej suvislosti s procesnym postupom sudu, ktory
uznesenim(...) zo dna 21.10.2015 nepripustil zmenu Zaloby zo dna 14.9.2012(..)
o zaplatenie bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost ¢o do 1. vyroku dna 26.10.2015, do II. vyroku dna 11.11.2015. 21.10.2015
podal pravny zdstupca zZalobkyne podnet na GP SR na mimoriadne dovolanie proti
uvedenému uzneseniu(...) a 27.11.2015 podal pravny zastupca Zalobkyne ustavnu staznost
na prietahy v konani (I. US 94/2017).

Z chronologického prehladu vyplhva, zZe k casovemu momentu, kedy podal pravny
zdastupca zalobkyne ustavnu staznost na prietahy v konani, neboli zo strany sudkyne
prietahy v konani. Prvostupiovy sud poukazuje aj na tu skutocnost, Ze pravny zdstupca
Zalobkyne po cely cas konania vo veci sp. zn. 4C/7/2012 (od 18.1.2012 do 21.2.2017)
nepodal na Okresny siid Cadca predsednicke Okresného siidu Cadca staznost na prietahy
v konani (dékaz: potvrdenie sidnej tajomnicky Okresného sudu Cadca, z ktorého vyplyva,
Ze v registri ,,Spr* (staznosti) za ¢as od 1.1.2012 do 21.2.2017 vo veciach Okresného sudu
Cadca sp. zn. 4C/7/2012 a 4C/320/2015 nebola podand staznost). Prdavny zdstupca
Zalobkyne nielenze nemal dovod podat staznost na prietahy v konani, ale nepodanim
staznosti na Okresny sud Cadca znemoznil predsednicke Okresného sudu Cadca prijat
ndpravu pred podanim tistavnej staznosti na US SR. Z toho vyplyva, Ze postup bol ticelovy.
Nesledoval odstranenie pripadnych prietahov, ale financné zadostucinenie prostrednictvom
ustavného sudu, sankciu za rozhodovaciu cinnost’ prvostupnového sudu, ktory pravnemu
zastupcovi Zalobkyne nepripustil zmenu Zaloby o zaplatenie stazenia spolocenského
uplatnenia.

Z chronologického prehladu ukonov vyplyva, Ze na strane zdakonnej sudkyne nie su
prietahy v konani, konala efektivne. Prietah je zrejmy z chronologického prehladu vkonov
na strane VSU - od 15.5.2015(...) do 2.10.2015.

Netrvam na verejnom pojedndavani senatu ustavného sudu.»
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4.2 Pravny zastupca stazovatel’ky v reakcii na uvedené vyjadrenie predsednicky
okresného stidu v posudzovanom konani zaujal toto stanovisko:

«(...) Okresny sud vo svojom vyjadreni poukdzal na to, Ze pravny zdastupca
stazovatelky neefektivne a ucelovo mnozil ukony pravnej pomoci, ¢im sam sposoboval
Zalobkyni prietahy v konani, zahmlieval predmet konania, oneskorene a po casti navrhoval
dokazy, po castiach bral Zalobu spdt, hoci tak mohol urobit’ jednym ukonom. Ako na
zdkladny dokaz takéhoto postupu prdavneho zastupcu stazovatelky poukazal okresny sud na
lekarsky posudok o stazeni spolocenského uplatnenia zo dna 28.10.2011, s prihliadnutim na
ktory mohla stazovatelka uplatnit’ narok na nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia
spolu so Zalobou o nahradu za bolest dna 18.1.2012 a nie az 23.5.2012.

Okresny sud si svojvolne vyklada postup staZovatelky a postup jej pravneho
zastupcu bez toho, aby hilbsie poznal dovody takéhoto procesného postupu. V prvom rade
poukazujeme na fto, zZe je plnym pravom staZovatelky uplatinovat’ jednotlivé ndroky na
nahradu Skody na zdravi v postupnosti, ako sama uzna za vhodné. Okrem toho postupné
uplatnenie jednotlivych narokov nijako nekomplikovalo postup sudu, nakolko vsetky naroky
stazovatelky boli v konani uplatnené v case, ked sudy posudzovali len prdavny zaklad
naroku, teda ¢i je dand povinnost Zalovanej nahradit stazovatelke Skodu na zdravi
a v akom rozsahu. Naroky boli uplatnené zalobou a ndsledne zmenami Zaloby vzdy jasne
a zrozumitelne, preto nerozumieme tvrdeniam okresného sudu o zahmlievani predmetu
konania. Uvedené tvrdenia povazZujeme v prvom rade za prdvne irelevantné pri posudeni
dovodnosti podanej staznosti, pretoze postupné uplatnenie narokov stazovatelky v konani
vzhladom na stadium, v ktorom sa nachadzalo, nijakym spésobom neprispelo ani nemalo
vplyv na predizenie siidneho konania ¢ vznik prietahov v konani.

Aj napriek tomu, Ze stazovatelka povazuje tieto ndmietky okresného sudu za
nepodstatné, predsa poukazuje na to, Ze postupné uplatnenie jej narokov na nahradu Skody
v konani malo svoje racionalne dovody. V case podania Zaloby o ndhradu za bolest
stazovatelka disponovala len rozhodnutim Socidlnej poistovne o priznani invalidného
dochodku, v ktorom bola miera jej invalidity posudena len v rozsahu nad 45 %. S uvedenym
rozhodnutim nesuhlasila z dovodu posudenia invalidity v neprimerane nizkej miere a
podala voci nemu odvolanie. KedZe spolu s narokom na nahradu za stazenie spolocenského

uplatnenia si zalobkyna chcela na sude uplatnit’ aj narok na zvysenie ndahrady za staZenie
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spolocenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z., kde jednym
zdovodov je aj uznanie invalidity, nakolko nedisponovala pravoplatnym rozhodnutim
o invalidnom dochodku, rozhodla sa zatial uplatnit' len ndarok na nahradu za bolest.
Nakolko do maja 2012 stazovatelka stale nedisponovala pravoplatnym rozhodnutim
o invalidnom dochodku, rozhodla sa uplatnit’ Zalobou aspon narok na nahradu za stazenie
spolocenského uplatnenia. Narok na zvySenie ndhrady za staZzenie spolocenského
uplatnenia podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. nasledne uplatnila potom, co
disponovala s uz pravoplatnym rozhodnutim Socidlnej poistovne o priznani invalidného
dochodku (Socidlna poistoviia rozhodla rozhodnutim zo dna 15.6.2012). Teda hoci
skutocnost, Ze stazovatelka postupne uplatnila v sudnom konani jednotlivé ndroky na
nahradu skody nie je z hladiska posudzovania dovodnosti podanej staznosti pravne
vyznamnd, poukazuje stazovatelka na to, Ze takyto jej postup pri uplatiovani jednotlivych
narokov mal svoje racionalne dovody a tento postup nebol ucelovy, ako to tvrdi okresny
sud.

Okresny sud neuviedol, ktoré dokazy staZovatelka navrhovala oneskorene ci po
Casti, preto sa nie je mozné k tejto namietke okresného sudu relevantnym sposobom
vyjadrit. Stazovatelka ani jej pravny zastupca si nie je vedomy takéhoto postupu a maju za
to, Ze vSetky navrhy dokazov produkovali véas s ohladom na aktualnu potrebu toho ktorého
stadia sudneho konania. Pokial ma stazovatelka vedomost, rovnako tak cinila Zalovana
strana v konani.

Pokial' okresny sud uviedol, Ze stazovatelka brala po Ccasti Zalobu spdt, tu je
potrebné zdoraznit, Ze stazovatelka brala podanu zZalobu spdt vidy v casti, ktora jej bola
zo strany zalovanej dobrovolne uhradend, pricom tak konala bezprostredne po prijati
Jednotlivych ciastkovych plneni, aby predmetom konania boli vidy len tie casti narokov
stazovatelky, ktoré jej dovtedy neboli zo strany zalovanej plnené. Takyto postup
stazovatelky nemozno hodnotit v jej neprospech, ale je skor dokazom jej korektnosti
a zodpovednosti pri uplatnovani jej ndrokov. NavySe je absurdné od staZovatelky
pozadovat, aby jednotlivé spdtvzatia Zaloby urobila jednym procesnym ukonom, ked sama
stazovatelka nemohla predvidat, ¢i po ciastkovej uhrade jej narokov dojde nasledne este

k nejakym dalsim mimosudnym plneniam zo strany Zalovanej.
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Pokial’ okresny sud vo svojom vyjadreni poukazal na ucelovost konania prdavneho
zastupcu stazovatelky, stazovatelka poukazuje prave na konanie sudu, ktorého konanie nie
Jje mozné oznacit inak, ako Sikanozne. Okresny sud totiz najprv uznesenim ¢. k. 4C/7/2012-
209 zo dna 21.10.2015 nepripustil rozsirenie Zalobného navrhu o ndrok Zalobkyne
na zvySenie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, a to az prakticky po troch
rokoch od zmeny zaloby. Nasledne potom, co si Zalobkyna tento narok uplatnila
samostatnou Zalobou (konanie sa viedlo na Okresnom side Cadca pod sp. zn.
4C/320/2015), okresny sud uznesenim ¢. k. 4C/7/2012-273 a 4C/320/2015-45 zo dna
21.9.2016 opdtovne spojil tieto konania na spolocné konanie. Takyto postup okresného
sudu nemozno racionalne odovodnit, ked najprv odmietol spolocne prejedndvat naroky
stazovatelky na ndhradu skody na zdravi a nadsledne odrazu prihliadol na dovody pre
spojenie veci.

Aj ked’ stazovatelka nechce zatazovat Ustavny siid SR nepodstatnymi skutocnostami,
neda jej nespomenut’ , ustretovy‘ pristup sudu, ktory v predmetnej veci dna 22.11.2016,
teda prakticky uz v zimnom obdobi vytycil pojednavanie v dany den o 7,30 hod., a to
napriek tomu, zZe prdavny zastupca stazovatelky cestoval na pojedndvanie z Kosic a pravny
zastupca zalovanej cestoval na pojednavanie z Bratislavy, pricom konajuca sudkyna nemala
v dany den vytycené Ziadne iné pojedndvanie. Samozrejme staZovatelka ako aj jej pravny
zdstupca resSpektuju pravomoc sudu nariadit’ pojednavanie na nim urceny termin. Na druhej
strane vsak takyto postup sudu logicky v staZovatelke musi evokovat Sikanozny pristup
zo strany sudu, zvlast ak okresny sud obvinuje stazovatelku ci jej pravmeho zastupcu
z ucelového postupu ¢i zo zahmlievania predmetu konania. Takyto postup mozZe vyustit' az
do spochybnenia nestrannosti konajuceho sudcu.

(...) Podla okresného sudu stazovatelka nevyuzila vsetky pravne prostriedky
poskytnuté pravnym poriadkom Slovenskej republiky, pricom poukdzal na moznost
ucastnika konania podat’ staznost na prietahy v konani predsedovi sudu.

Zakon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.*) v ustanoveni § 62 a nasl.
umoznuje ucastnikovi konania podat predsedovi prislusneho sudu staznost smerujicu proti
porusovaniu prdva na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. V zmysle § 64

ods. 1 tohto zakona ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli sposobené
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prietahy v konani alebo poruSené zasady dostojnosti sudneho konania, a odstrdnenie
zistenych nedostatkov.

Moznost ucastnika konania podat staznost v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z.
predstavuje isty pravny prostriedok, ktorého ucelom je predovsetkym zistenie, ¢i v konani
dochadza k prietahom v konani a zabezpecenie riadneho postupu sudu v dalsom priebehu
konania. Uvedeny pravny prostriedok vSak neposkytuje ucastnikovi konania ochranu jeho
ustavného prava v zmysle clanku 48 ods. 2 Ustavy SR v takom rozsahu, ako je tomu
v pripade podania staznosti v zmysle ¢lanku 127 ods. 1 Ustavy SR.

Z uvedeného dévodu nemoze byt nevyuZitie tohto prostriedku prekazkou pripustnosti
staznosti podla clanku 127 ods. 1 Ustavy SR.

Podla § 53 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 o organizdcii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zmeni neskorsich predpisov,
staznost nie je pripustna, ak staZovatel nevycerpal opravné prostriedky alebo iné prdavne
prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod iucinne
poskytuje a na ktorych pouZitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov.

Zo samotného uvedeného ustanovenia vyplyva, ze podmienkou pripustnosti staznosti
je len vyuzitie pravnych prostriedkov, ktoré je mozné povazZovat za ucinné vo vztahu
k ochrane zdkladnych prav a slobod. Teda podmienkou pripustnosti staznosti nebude
skutocnost, zZe stazovatel eventualne nevycerpal pravny prostriedok, ktory mu vzhladom na
svoju povahu ¢i ucel nemoze poskytnut’ ochranu zakladnych prav alebo slobod v rozsahu,
ako mu to poskytuje vyuZitie inStititu podania staznosti na Ustavny sid SR v zmysle clanku
127 ods. 1 Ustavy SR.

V dosledku podania staznosti predsedovi prislusneho sudu v zmysle § 62 a nasl
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. sice moze dojst’ k sledovaniu postupu sudu v prejedndavanej veci
v snahe, aby nedochddzalo v dalSom priebehu konania k prietahom. Uvedené opatrenia
vSak smeruju len do buducnosti a nijakym sposobom neriesia stav, ak uz v doterajsom
priebehu konania doslo ku vzniku prietahov v konani a tym k poruSeniu ustavného prava
ucastnika konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. DoterajSim priebehom
konania sa v ramci presetrovania podanej staznosti podla § 62 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
predseda siidu zaoberd len v rozsahu zistovania nedostatkov. Naproti tomu Ustavny siid SR

v konani na zdklade podania staznosti podla clanku 127 ods. 1 Ustavy SR z pozicie svojej
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autority zverenej mu Ustavou SR méze riesit poruSenie tistavného prdava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov v smere do buducna tym, Ze prikaze konajucemu sudu konat
bez zbytocnych prietahov. Avsak moze riesit porusenie tohto ustavného prava aj vo vztahu
k doterajSiemu priebehu konania tym, Ze konStatuje porusenie ustavného prava
v doterajsom postupe konajuceho sudu a poskytne ochranu vo vztahu k tomuto poruseniu
vo forme primeraného financného zadostucinenia v zmysle ¢lanku 127 ods. 3 Ustavy SR.
Takyto rozsah ochrany mu neposkytuje Ziadny iny pravny prostriedok v ramci prdvneho
poriadku, ktory by bol v tomto smere ucinny.

Napokon nevyuZitie pravneho prostriedku podania staznosti v zmysle zakona
C. 757/2004 Z. z. nemozZno povazovat za prekazku pripustnosti ustavnej staznosti podla
Clanku 127 ods. 1 Ustavy SR ani s prihliadnutim na judikatiru Eurdpskeho sidu pre ludské
prava. Vyplhyva to napr. z jeho rozsudku zo dna 12.6.2012 vo veci Istvan a IStvanova proti
Slovenskej republike. V uvedenej veci sa Europsky sud pre ludské prava zaoberal
staznostou podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,Dohovor*) na neprimeranu dlzku stidneho konania, ktoré trvalo viac ako 6
rokov a 5 mesiacov. Dizkou konania sa zaoberal aj Ustavny sid SR na zdklade staznosti
podla clanku 127 ods. 1 Ustavy SR, ktory ju vsak odmietol z dévodu nepripustnosti.
Poukazal na to, zZe staZovatelia pred podanim ustavnej staznosti vyuZili staznost na
prietahy predsedovi dotknutého sudu len formalne, vzhladom na to, zZe kratko na to podali
aj ustavnu staznost. Podla nazoru ustavného sudu tak neposkytli dotknutému okresnému
sudu dostatocny priestor na prijatie potrebnych opatreni. Europsky sud pre ludské prava sa
v tomto smere nestotoznil s argumentaciou viady SR, ktord s poukazom na rozhodnutie
ustavného sudu, ako aj vyjadrenie ustavného sudu k predmetnej staznosti namietala, Ze
stazovatelia nepodali ustavnu staznost v sulade s formalnymi naleZitostami a ustalenou
praxou ustavného sudu, vzhladom na to, Ze neumoznili predsedovi okresného sudu zjednat
napravu preventivneho charakteru a ihned’ podali ustavnu staznost. Okrem toho vilada SR
tvrdila, Ze stazovatelia sa mohli doméct financneho odskodnenia za pripadné prietahy
zistené predsedom dotknutého sudu prostrednictvom zaloby o ndahradu skody. V suvislosti
s uvedenymi argumentmi Europsky sud pre ludske prava uviedol, Ze prax ustavného sudu
bola scasti nekonzistentna, ked poukdzal na to, Ze v inych podobnych pripadoch ustavny

sud posudil podanu ustavnu staznost stazovatelov aj napriek tomu, zZe nesplnili podmienku
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podania staznosti na prietahy predsedovi dotknutého sudu. Eurdpsky sud pre ludské prava
konstatoval, Ze za danych okolnosti stazovatelia nemali vo vztahu k ditke napadnutého
konania ucinny prostriedok napravy.

Totozny pravny nazor zaujal Eurdpsky sud pre ludské prava aj v dalsom rozsudku
zo dna 12.6.2012 vo veci Komanicky proti Slovenskej republike.

Vzhladom k vysSie uvedenym skutocnostiam nemozno suhlasit s vyjadrenim
okresného sudu, pokial poukazoval na skutocnost, ze stazovatelka nevyuzila vsetky pravne
prostriedky na ochranu svojho ustavného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, ktoré jej pravny poriadok ucinne priznava.

(...) Okresny sud v zavere svojho vyjadrenia uviedol, Ze na strane zdkonnej sudkyne
nie su prietahy v konani a prietah je zrejmy len na strane vyssieho sudneho uradnika.

Ako sme uz v podanej staznosti uviedli, k zbytocnym prietahom v sudnom konani
moze dojst nielen samotnym nekonanim prislusného sudu, ale aj takou cinnostou sudu,
ktora nesmeruje k odstraneniu pravnej neistoty ucastnika sudneho konania, teda
k pravoplatnému rozhodnutiu vo veci, s ktorou sa obratil na sud. Preto na splnenie
zdakladného prdava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR nestaci, aby sud vec len prerokoval,
pripadne vykonal vo veci rozne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pritom pravoplatne
nerozhodol (obdobne napr. v rozhodnutiach Ustavného sidu SR sp. zn. 1. US 10/98,
II. US 64/99, 1. US 98/99). Stav prdvnej neistoty ucastnika sidneho konania sa totiz
odstranuje az pravoplatnym meritornym rozhodnutim sudu. V danom pripade aj ked’ sud
v konani vykonal mnozstvo ukonov, tieto nie vidy efektivne smerovali k meritornemu
rozhodnutiu vo veci, ¢im predlZovali stav pravnej neistoty, v ktorom sa zalobkyna doteraz
nachddza. O uvedenom svedci samotnd dizka siidneho konania.

(...) Stazovatelka zdroven oznamuje, Ze netrvd na tom, aby sa v predmetnej veci
konalo ustne pojednavanie.

(..) V siilade s § 36 ods. 2 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov stazovatelka poZaduje po zaujati vyjadrenia k podaniu okresného sudu priznanie
nahrady trov pravneho zastupenia v nasledovnej vyske: (...) Spolu 452,61 EUR a 20% DPH
90,52 EUR. Trovy pravneho zastupenia spolu 543,13 EUR.»
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5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po oboznameni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojedndvania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietan¢ho poruSenia zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v €l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na

prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na Okresnom stude Cadca pod sp. zn. 4 C 7/2012:

Diia 18. janudra 2012 podala stazovatel’ka na Okresnom sude Cadca proti Slovenskej
kancelarii poistovatelov, Trnavska cesta 82, Bratislava (d’alej len ,,odporkyna®), zalobny

‘

navrh ,,0 ndhradu Skody z ublizenia na zdravi*.

4 C 7/2012 a bola pridelend na rozhodnutie sudkyni JUDr. Anne Plichtikove;.

Vec bola zaevidovand pod sp. zn.

Dnia 30. januara 2012 bolo vo veci nariadené pojednavanie na 16. februar 2012.

Dna 16. februara 2012 sa uskutocnilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito,
za ,,ucelom pripadného pokonania ucastnikov konania, dorucenia dokazov“. Uznesenim
¢. k. 4 C 7/2012-56 okresny sud prerusil konanie na dobu dvoch mesiacov.

Dna 2. méja 2012 pravny zastupca stazovatel’ky oznamil sudu, Ze ,,zatial’ nedoslo
k mimosudnej dohode .

Dnia 9. maja 2012 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 24. maj 2012.

Dna 23. mdja 2012 st'azovatel’ka doplnila svoj Zalobny navrh novym podanim.

Dna 24. maja 2012 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednévanie, na ktorom bola pripustena
zmena navrhu a bol vyhlaseny medzitymny rozsudok €. k. 4 C 7/2012-79, ktorym okresny
sud rozhodol, Ze zéklad naroku stazovatelky , ,na ndahradu skody na zdravi — bolestné,
stazenie spolocenského uplatnenia, sposobenej dopravnou nehodou dna 24.10.2010
v- vodicom | N NN ) jc dany v rozsahu Ys-ice” a ,,0 zvySnej Casti
naroku, vyske naroku, nahrade trov konania sud rozhodne v konecnom rozhodnuti vo veci .

Dna 9. jala 2012 stazovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému medzitymnemu

rozsudku.
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Dna 8. augusta 2012 okresny sud zaslal odvolanie stazovatelky odporkyni na
vyjadrenie.

Dna 14. septembra 2012 bolo dorucené sudu podanie st'azovatel’ky oznacené ako
., zmena navrhu .

Dna 12. novembra 2012 sa odporkyiia pisomne vyjadrila k odvolaniu stazovatelky.

Diia 7. decembra 2012 bol spis predlozeny Krajskému sidu v Ziline (dalej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o odvolani staZzovatel’ky.

Dna 22. januéara 2013 krajsky sid uznesenim ¢. k. 5 Co 466/2012-115 napadnuty
medzitymny rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’al§ie konanie najmé preto, ze
., bol vydany predcasne”, ked’ze ,, trestné konanie vedené pred Okresnym sudom v Cadci
pod sp. zn. 2T/8/2012 nie je ukoncené pravoplatnym rozhodnutim *.

Dnia 5. marca 2013 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 30. oktobra 2013 bolo v spise zaznamenané, ze ,, konanie vedené pod sp. zn.
2T 8/2012 bolo dinom 17.9.2013 pravoplatne skoncené “.

Dna 11. novembra 2013 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 26. november 2013.

Dna 26. novembra 2013 bolo konanie preruSen¢ na dobu jedného mesiaca
,,za ucelom mimosudneho pokonania “.

Dna 5. decembra 2013 bol okresnému sudu doruceny navrh stazovatel’ky na
pokracovanie v konani.

Dna 14. januara 2014 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 28. januar 2014.

Dna 28. januara 2014 sa uskuto¢nilo vo veci pojednédvanie, na ktorom bol vyhlaseny
medzitymny rozsudok €. k. 4 C 7/2012-159, ktorym okresny std rozhodol, Ze zadklad naroku
stazovatel’ky ,,na nahradu skody na zdravi — bolestné, staZenie spolocenskeho uplatnenia
sposobenej  dopravnou nehodou dna 24.10.2010 v - vodicom | R
B ) jc dany v rozsahu 100%“ a ,,0 zvySnej Casti ndroku, vyske ndroku, ndhrade
trov konania sud rozhodne v konecnom rozhodnuti vo veci“.

Dna 5. marca 2014 odporkyna podala odvolanie proti uvedenému medzitymnemu
rozsudku.

Dna 13. marca 2014 okresny sud zaslal odvolanie odporkyne na wvyjadrenie
stazovatelke.

Dna 5. méja 2014 sa st'azovatel’ka pisomne vyjadrila k odvolaniu odporkyne.
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Dna 4. jina 2014 bol spis predloZzeny krajskému stdu, aby rozhodol o odvolani
odporkyne.

Dna 28. oktobra 2014 krajsky sud uznesenim €. k. 5 Co 374/2014-177 napadnuty
medzitymny rozsudok okresného sudu potvrdil.

Diia 9. decembra 2014 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 11. decembra 2014 okresny sud stanovil ucastnikom konania mesacnu
sudcovsku lehotu ,,na pokonanie o vyske naroku‘ a stazovatel’ke ,,na odstranenie vad
zmeneného navrhu “.

Dna 29. januara 2015 bolo okresnému sudu dorucené ,, ciastocné spdtvzatie Zaloby *
a ,,doplnenie ndavrhov na dokazovanie“. V rovnaky den zaslal okresny sud uvedené podanie
odporkyni na vyjadrenie.

Dna 13. februdra 2015 odporkyna oznamila stidu, Ze suhlasi s Ciastoénym spat'vzatim
Zalobného navrhu.

Dna 25. februara 2015 bolo okresnému sidu doruc¢ené podanie odporkyne.

Dna 9. marca 2015 okresny sud pisomne oznamil u€astnikom konania, Ze ak
,viehote 1 mesiaca nedorucite dohodu o mimosudnom pokonani(...), sud nariadi po
uplynuti lehoty bez dalsej vyzvy znalecké dokazovanie *.

Dna 21. oktobra 2015 okresny sud uznesenim ¢. k. 4 C 7/2012-209 pripustil zmenu
,navrhu podanu navrhovatelkou v ramci odvolacieho konania“. V rovnaky den bolo
vo veci nariadené pojednavanie na 10. november 2015.

Dna 10. novembra 2015 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito na ucely nariadenia znaleckého dokazovania.

Dnia 16. novembra 2015 stazovatel’ka dorucila okresnému sudu podanie obsahujice
najma otazky pre znalca.

Diia 9. decembra 2015 okresny sud zapozi¢al spis Krajskej prokurature v Ziline
(dalej len ,krajskd prokuratira®) na ucely postidenia podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania proti uzneseniu sudu €. k. 4 C 7/2012-209. Zakonna sudkyna tuto skutocnost’
oznamila aj ucastnikom konania.

Dna 11. januara 2016 bolo sudu doruc¢ené podanie odporkyne.

Dna 14. januara 2016 krajské prokuratara vratila spis okresnému sudu.
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Dna 8. marca 2016 okresny sid uznesenim €. k. 4 C 7/2012-229 ustanovil za znalca
I - odvetvia chirurgie — traumatologie, ktorému uloZil povinnost
vypracovat’ znalecky posudok do 60 dni od dorucenia sudneho spisu.

Dnia 14. juna 2016 bol okresnému sidu doruc¢eny znalecky posudok ¢. 110/2016 na
ucely odskodnenia bolestného a staZenia spoloc¢enského uplatnenia pre st'azovatel'ku.

Dna 11. jula 2016 sa stazovatel’ka a dna 26. jula 2016 odporkyna pisomne vyjadrili
k znaleckému posudku.

Dna 12. augusta 2016 stazovatel’ka a dna 15. augusta 2016 odporkyina zaujali
pisomné stanovisko k veci a navrhli vykonanie dokazovania.

Dna 21. septembra 2016 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 22. november 2016.
V rovnaky den okresny std uznesenim ¢. k. 4 C 7/2012-271 zmenu zaloby nepripustil
a uznesenim ¢. k. 4 C 7/2012-273 spojil na spolocné konanie veci vedené pred okresnym
sudom pod sp. zn. 4 C 7/2012 a sp. zn. 4 C 320/2015, ktoré¢ budii vedené pod sp. zn.
4 C7/2012.

Dna 10. oktobra 2016 okresny sud uznesenim €. k. 4 C 7/2012-281 priznal znalcovi
znalecné.

Dna 22. novembra 2016 sa uskutocnilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odroc¢ené na
15. december 2016 na tcely vyhldsenia rozsudku.

Dna 15. decembra 2016 okresny std vyhlasil rozsudok €. k. 4 C 7/2012-307.

Dna 16. januara 2017 stazovatel’ka podala odvolanie proti uvedenému rozsudku.

Dna 21. februara 2017 bola vyhotovena predkladacia sprava krajskému stdu.
II1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak Ustavny sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
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porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy uUstavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani ,,0 nahradu skody z ublizenia na zdravi* vedenom pod sp. zn. 4 C 7/2012
dochadzalo k porusovaniu zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruc¢eného Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pradva na prejednanie zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov(...)
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurépskeho stidu pre l'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98, 1. US 132/03).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &innosti konstantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuica sa rozhodnutia Statneho organu. Samotnym
prerokovanim veci na Stdtnom organe sa pravna neistota osoby neodstrani. Az pravoplatnym
rozhodnutim stdu sa vytvara pravna istota. Pre splnenie tistavného prava zaruc¢eného ¢l. 48
ods. 2 Gistavy nestaéi, aby $tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov sa naplni az pravoplatnym rozhodnutim Stitneho orgéanu,
na ktorom sa osoba domaha odstranenia pravnej neistoty ohladom svojich prav

(I. US 26/95).
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Judikatura Gstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
Gidastnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESLP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, ustavny sud vo vztahu k napadnutému
konaniu uvadza, zZe vzhl'adom na to, ze napadnuté konanie do urcitej miery suviselo s inym
sudnym trestnopravnym konanim (sp. zn. 2 T 8/2012), a pretoZze bolo nutné nariadit’ aj
znalecké dokazovanie, moZzno posudzovanu zalezitost povazovat po vecnej stranke za
zlozitejSiu. Po pravnej stranke mozno dani vec povazovat za Standardnud, nijako sa

nevymykajucu beznej rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych stidov.

2. Pri hodnoteni podla dalSiecho kritéria, teda spravania stazovatelky
v preskimavanej veci, ustavny sud nezistil Ziadnu okolnost’, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnend na jej tarchu pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dévodov doslo k zbytoénym
prietahom v napadnutom konani. Stazovatel’ka sice nevyuzila vSetky pravne prostriedky
napravy pred podanim staznosti istavnému stdu, avSak v okolnostiach danej veci nemozno

davat’ do suvislosti priebeh napadnutého konania s uvedenou skuto¢nost’'ou.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného stdu a konstatuje, Ze
napadnuté konanie od podania zalobného navrhu st'azovatel'kou (18. januara 2012) az do
vydania posledného meritérneho rozhodnutia vo veci (15. decembra 2016) trvalo skoro pat
rokov, ¢o mozno povazovat’ vzh'adom na povahu veci (ndhrada skody) za obdobie na hrane
ustavnosti. Vec sa vSak cca jeden rok nachddzala na odvolacom sude a taktiez na krajske;j
prokurattre, priCom toto obdobie nemozno pripisat’ na tarchu okresného sudu a postup
krajského sudu stazovatel'kou napadnuty nebol. SkutoCnostou tiez je, ze okresny sud

o uplatnenom naroku nemohol rozhodnut, kym sa neskoncilo suvisiace trestné konanie
9 b
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napriek tomu sa snazil rozhodnit’ o zdklade Zaloby, ku ktorému doSlo 28. januéara 2014,
a toto rozhodnutie nadobudlo aj pravoplatnost. To, ze okresny sud posudil najprv zéklad
navrhu, bolo tiez dovodom, preco o procesnom ndvrhu st'azovatel’ky (na rozsirenie navrhu)
mohol rozhodnut’ neskor, az po pravoplatnosti medzitymneho rozsudku o zaklade zaloby.

Ustavny sud vak konstatuje, Ze okresny std bol v danej veci aj ojedinele kratkodobo
nedinny, a to konkrétne od 9. aprila 2015 do 21. oktdbra 2015 (3est’ mesiacov). Ustavny sud
v tejto suvislosti poukazuje na svoju doterajsiu judikataru (napr. 1. US 46/01, 11. US 57/01,
L. US 66/02), podla ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani mé nevyhnutne za
nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2
ustavy je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat predovsetkym materidlne.
S ohl'adom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého stidu nemusi vyznacovat’
takymi vyznamnymi priet'ahmi, ktoré by bolo mozZné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
vzmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 63/00). Ustavny sud uZ vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedineld necinnost’ stidu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’ poruSenie zikladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 42/01).

Niet pochyb o tom, ze okresny stid v napadnutom konani rozhodoval pomerne dlho,
vo veci vSak napriek opakovanému pravoplatnému preruSeniu konania trikrat rozhodol
rozsudkom, pricom celkovd doba rozhodovania okresného sidu bola eSte na hranici
akceptovatelnosti. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze nebolo mozné
z hl'adiska komplexného postidenia inkriminované¢ho konania povazovat’ postup okresné¢ho
sudu vinom za poruSenie zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy. Postup okresného sudu, aj ked
nebol celkom efektivny, sa nevyznauje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo
mozné kvalifikovat' ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z uvedenych dovodov a v sulade so svojou doterajSou rozhodovacou cinnost'ou

ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto nalezu.
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4. Stazovatel’ka okrem vyslovenia porusSenia oznacenych zdkladnych prav navrhla,
aby ustavny sud svojim rozhodnutim prikdzal okresnému sudu konat' vo veci bez
zbyto¢nych prietahov, a domahala sa aj priznania primeraného finanéného zadost'ucinenia

a trov pravneho zastupenia.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak sa zdkladné
pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie
alebo opatrenie zrusi. V zmysle odseku 4 citovaného ustanovenia zakona o ustavnom stde
moze ustavny sud priznat tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadostucinenie. Z uvedeného vyplyva, ze tieto vyroky su viazané na
vyhovenie vo veci samej. Kedze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze zékladné
pravo, ktorého porusenie stazovatel’ka namietala, poruSené nebolo, uvedenymi navrhmi sa

pri svojom rozhodovani uz nemusel zaoberat.

5. Podl'a § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania ulozit' niektorému z ucastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému UcCastnikovi konania jeho trovy. KedZe stazovatel’ka v konani neuspela,

nepripadalo do Gvahy, aby sa Gstavny stid zaoberal jej ndvrhom na ndhradu trov konania.

Zo vSetkych uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto nalezu.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2017
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